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Abstrak—Media transmisi data menggunakan wireless saat ini menjadi alternatif selain menggunakan media transmisi kabel.
Wireless Local Area Network (WLAN) yang digunakan sejauh ini menggunakan frequnsi 2,4 GHz dan 5 GHz. Penggunaan
Frequansi pada protokol standar IEEE 802.11 semakin padat dan rawan interfensi. Sehingga mulai dikembangkan berbagai
protokol sesuai dengan kebutuhan. Pada penelitian ini menggunakan frequnsi 5 GHz dan protokol Nv2. Salah satu fitur
protokol yang ada di perangkat Wireless Mikrotik. Kekuatan sinyal dipengaruhi oleh Noise Floor Threshold. Nilai Noise
Floor Threshold -128 sampai dengan -110. Semakin tinggi nilai Noise Floor Threshold kekutan sinyal akan semakin lemah.
Bila nilai Noise Floor Threshold semakin rendah maka kekuatan sinyal semakin kuat. Nilai Noise Floor Threshold juga akan
mempengaruhi Signal To Noise (dB). Bila nilai Noise Floor Threshold rendah, kekuatan Signal To Noise (dB) semakin kuat,
dan sebaliknya.

Kata Kunci: Wireless; WLAN; Protokol Nv2; Noise Floor Threshold; Signal to Noise.

Abstract—Data transmission media using wireless is currently an alternative to using wired transmission media. Wireless
Local Area Network (WLAN) used so far uses 2.4 GHz and 5 GHz frequencies. The use of frequency in the IEEE 802.11
standard protocol is increasingly dense and prone to interference. So that various protocols began to be developed according
to needs. In this study using a frequency of 5 GHz and the Nv2 protocol. One of the protocol features in the Mikrotik
Wireless device. Signal strength is affected by the Noise Floor Threshold. Noise Floor Threshold value -128 to -110. The
higher the Noise Floor Threshold value, the weaker the signal strength will be. The lower the Noise Floor Threshold value,
the stronger the signal strength. The Noise Floor Threshold value will also affect the Signal To Noise (dB). When the Noise
Floor Threshold value is low, the Signal To Noise (dB) strength is getting stronger, and vice versa.
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1. PENDAHULUAN

Penggunaan jaringan wireless sebagai media transmisi data semakin berkembang [1], [2], [3], [4]. Wireless
menggunakan frequensi radio atau inframerah sebagai media transmisi [5]. Tahun 1997 IEEE menyetujui standar
802.11. Kemudian tahun 1999 IEEE sertifikasi standar komunikasi jaringan wireless 802.11a dan 802.11b [6].
Terbaru mengggunakan protokol WLAN 802.11ax [7]. Protokol WLAN terus dikembangkan untuk
meningkatkan Kinerja dan hemat energi [8], [9], [10]. Frequansi wireless yang sering digunakan pada saat ini 433
MHz, 868 MHz, 915 MHz, 2,4 GHz, dan 5 GHz [11]. Berbagai vendor penyedia alat jaringan wireless
mengembangkan berbagai protokol spesifik sesuai dengan vendornya.

Penelitian terkait yang dilakukan Rummi Sirait, yang berjudul "Optimasi Penempatan Access Point pada
Jaringan Wi-Fi di Universitas Budi Luhur”. Menghasilkan bahwa untuk mengcover suatu area ditentukan
berdasarkan jenis access point. Selain itu, Penempatan posisi akses Poin dan jarak juga akan mempengaruhi
kualitas sinya [12]. Penelitian lain yang dilakukan Siyama Yakup Mubarokah, Rr Yuliana Rachmawati K dan
Joko Triyono dengan judul "Rancangan Infrastruktur Jaringan Backbone Hybrid". Analisis kualitas jaringan
berdasarkan kuatnya sinyal. Pada penelitian yang dilakukan menggunakan metode Quality Of Service (QOS)
sesuai dengan paramater delay, packet loss dan throughput. Pengujian dengan menganalisa kualitas jaringan
WLAN berdasarkan kekuatan sinyal [13].

Selain itu penelitian lain yang dilakukan Arkawidya Pranoto dan Raden Arum Setia Priadi yang berjudul
"Desain Dan Implementasi Wireless LAN Berdasarkan Perhitungan Link Budget Dan Throughput”. Pada
implementasi WLAN mengikuti aturan perancangan, diantaranya sesuai dengan perhitungan Link Budget. Pada
Desain dan implementasi WLAN dengan aturan standar WLAN, yaitu berdasarkan ketinggian dan jalur Line Of
Sight (LOS) dengan jarak 7.18 Km. Menggunakan perangkat radio Senao dan antena grid WLG-2450-24 dengan
topologi Point To Point mengasilkan kualitas sinyal sebesar 100% dan kekuatan sinyal sebesar 70% [6].

Pada penelitian yang berjudul "Analisis Pengaruh Jumlah Client Dan Jarak Cakupan Wireless Ap leee
802.11 N Terhadap Kualitas Jaringan Wlan Menggunakan Teknik Ur Dan Wds" yang dilakukan Arief Rahman
Hakim, Neilcy Tjahjamooniarsih , Dedy Suryadi dan Fitri Imansyah. Menganalisa efek dari jumlah klien dan
jarak dengan kualitas jaringan WLAN menggunakan teknik UR dan WDS berdasarkan parameter bandwidth,
jitter, dan packet loss. Hasil eksperimen menunjukkan bahwa kualitas jaringan UR dan WDS berkurang ketika
memiliki lebih banyak klien dan jarak yang lebih jauh. Hasil kesimpulan dari analisis tersebut mengahasilkan
bahwa teknik UR lebih unggul dari WDS untuk jaringan WLAN [14].
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Penelitian yang dilakukan Salem Lepaja, Arianit Maraj dan Shpat Berzati yang berjudul "WLAN
planning and performance evaluation". Pada dasarnya perencanaan WLAN didorong oleh cakupan untuk
memastikan bahwa kualitas sinyal terpenuhi di semua area yang dibutuhkan. Sebagaimana jumlah pengguna
lebih banyak mengunakan aplikasi dengan throughput tinggi. Selain itu didukung oleh perangkat komunikasi
yang canggih dan terus berkembang yaitu dengan adanya WLAN berbasis TEEE802.11 berkecepatan tinggi.
Penyebaran pasar komunikasi nirkabel yang signifikan, telah mengakui bahwa kapasitas sama pentingnya
dengan kebutuhan perencanaan WLAN [15].

Penelitian sebelumnya yang berjudul "Contemporary Study of Radio Noise Characteristics in Diverse
Environments" yang dilakukan Alexandros Palaios, Vanya M. Mitevadan Petri M"ah"onen. Dengan melakukan
pencatatan tingkat kebisingan pada sinyal radio. Penelitian mefokuskan untuk mengetahui apakah peningkatan
jumlah pengguna dan perangkat dengan transceiver nirkabel telah meningkatkan kebisingan secara signifikan.
Pada penelitian dengan pendekatan pengukuran mampu menangkap data frekuensi dan waktu dengan akurasi
yang sangat tinggi di berbagai lokasi dalam dan di luar ruangan. Memberikan gambaran luas pada pengaruh
lingkungan terhadap kebisingan dan gangguan yang dibuat manusia. Penelitian ini juga membahas terkait
dengan pemodelan kebisingan radio yang diukur dan menjelaskan tantangan penelitian utama di masa depan
[16].

Berdasarkan penelitian sebelumnya, maka pada penelitian ini implementasi pengukuran menggunakan
Mikrotik RBLHG-5nD linsensi level 3 dan level 4. Pada lisensi Level 3 digunakan untuk Point To Point.
Sedangkan lisensi level 4 dapat digunakan Point To Multi Point. Mikrotik menyediakan prokol Nstreme dan Nv2
selain protokol standar 802.11. Device hanya bisa terkoneksi apabila menggunakan produk vendor yang sama
apabila menggunakan protokol selain 802.11. Mikrotik RBLHG-5nD terdapat menu Noise Floor Threshold yang
bisa disesuaikan dengan kondisi lingkungan. Nilai Noise Floor Threshold -110 sampai dengan -128. Namun
nilai standar yang diberikan -110. Nilai kebisingan dapat mempengaruhi kualitas sinyal dan transmisi data [17],
[18], [19], [20]. Selain kebisingan, jarak, kecepatan angin dan kelembaban udara juga mempengaruhi kualitas
sinyal dan transmisi data [21].

2. METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Tahapan Penelitian

Lokasi penelitian dilakukan di Kabupaten Ngawi, Jawa Timur. Diwilayah ini frequensi belum cukup padat
berdasarkan hasil scan frequensi. Setelah dilakukan scan frequensi lalu memilih frequnsi yang belum terpakai
atau tidak padat. Proses scan menggunakan frequensi sesuai dengan spesifikasi antena 5150 - 5875 MHz. Antena
yang digunakan pada penelitian Mikrotik RBLHG-5nD level 3 sebagai client dan Mikrotik RBLHG-5nD level 4
sebagai Access Point. Spesifikasi antena yang digunakan Mikrotik RBLHG-5nD ditunjukkan pada tabel 1.

Tabel 1. Spesifikasi antena yang digunakan Mikrotik RBLHG-5nD.

Jenis Perangkat Parameter Nilai
Mikrotik RBLHG-5nD Operating frequency 5150 - 5875 MHz
Antenna gain 24.5 +/- 0.5 dBi
Antenna beam width 7°
Cross polar 15 dBi
Port to port isolation 20dB
Front to back ratio 25dB
Return loss 10dB
VSWR 1.925:1

Topologi yang digunakan 1 Access Point dan 3 client. Access Point diarahkan searah dengan 3 client.
Topologi ditunjukkan pada gambar 1.
h%

Client 3

e
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Gambar 1. Topologi 1 Access Point dan 3 client
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Perhitungan jarak antara Access Point dengan client menggunakan aplikasi google earth. Jarak Access
Point ke client 1 2,86 Km, ketinggian tanah posisi Access Point 80 Meter dari permukaan laut dengan
menambahkan tiang 12 meter. Jadi ketinggian Access Point dari tanah 12 meter. Antena client berada pada 102
Meter dari permukaan laut dengan menambahkan tiang 12 Meter. Penambahan tiang pada kedua sisi untuk
menghindari halangan. Sehingga bisa menghasilkan sinyal yang maksimal. Jarak antara Access Point dan Client
1 dan kondisi kontur tanah di tunjukkan pada gambar 2 [22].

Graph: Min, A evation. 02 m
Elev Gain/Loss. 8.0 m.-77.4 m

2.86 km

Gambar 2. Kondisi kontur tanah Access Point dan Client 1

Jarak Access Point ke client 2 3,15 Km, ketinggian tanah posisi Access Point 80 Meter dari permukaan
laut dengan menambahkan tiang 12 meter. Ketinggian Access Point dari tanah 12 meter. Antena client berada
pada 114 Meter dari permukaan laut dengan menambahkan tiang 12 Meter. Penambahan tiang pada kedua sisi
untuk menghindari halangan. Sehingga bisa menghasilkan sinyal yang maksimal. Jarak antara Access Point dan
Client 2 dan kondisi kontur tanah di tunjukkan pada gambar 3 [22].

on: 71,94, 114 m
3.15km  Elev Gain/Loss: 91 m, -68.2m Max Slope: 20.4%, -25.0%

315 km

Gambar 3. Kondisi kontur tanah Access Point dan Client 2

Jarak Access Point ke client 3 3,07 Km, ketinggian tanah posisi Access Point 80 Meter dari permukaan
laut dengan menambahkan tiang 12 meter. Ketinggian Access Point dari tanah 12 meter. Antena client berada
pada 107 Meter dari permukaan laut dengan menambahkan tiang 12 Meter. Penambahan tiang pada kedua sisi
untuk menghindari halangan. Sehingga bisa menghasilkan sinyal yang maksimal. Jarak antara Access Point dan
Client 3 dan kondisi kontur tanah di tunjukkan pada gambar 4 [22].

Graph: Min, A ¢ Elevation: 73,91, 107 m
07 km  Elev Gain/lLoss: 114m. -883m  Max Slope: 21

307 km

Gambar 4. Kondisi kontur tanah Access Point dan Client 3
2.2 Kondisi Pengujian

Lokasi pengujian kondisi cuaca berawan, suhu 24°C, kecepatan angin rata-rata 10km/jam, sedangkan
kelembaban udara 90%. Tangkapan layar halaman BMKG di tunjukkan gambar 5 [23]
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Gambar 5. Tangkapan layar halaman BMKG
2.3 Kekuatan Sinyal

Kategori kekuatan sinyal wireless dibagi menjadi 4, yaitu Excellent, Good, Fair dan Poor. Excellent range
kekuatan sinyal -57 to 10dBm persentase 75-100%. Good range kekuatan sinyal -75 to -58dBm persentase 40-
74%. Fair range kekuatan sinyal -85 to -76dBm persentase 20-39%. Poor range kekuatan sinyal -95 to -86dBm
persentase 0-19%. Tabel Kategori kekuatan sinyal wireless di tunjukkan pada tabel 2.

Tabel 2. Kategori kekuatan sinyal wireless [1]

Category Range Percentage

Excellent -57 to -10dBm 75-100%
Good -75to -58dBm 40-74%
Fair -851t0 -76dBm 20-39%
Poor -95 to -86dBm 0-19%

Warna sinyal wireless dibagi menjadi 5 yaitu Biru Muda, Hijau Tua, Hijau, Kuning dan Merah. Biru
Muda kekuatan sinyal -35 s/d -40 dBm kondisi sinyal sangat bagus. Hijau Tua kekuatan sinyal -40 s/d -50 dBm
kondisi sinyal bagus. Hijau kekuatan sinyal -50 s/d -60 dBm kondisi sinyal Sedang. Kuning kekuatan sinyal -60
s/d -80dBm kondisi sinyal Kurang Bagus. Sedangkan Merah kekuatan sinyal -80 s/d -100dBm kondisi sinyal
Buruk (tidak terhubung). Tabel Warna sinyal wireless ditunjukkan pada tabel 3.

Tabel 3. Warna sinyal wireless [12]

Warna Kuat sinyal (dBm) Keterangan
Biru Muda . -35 s/d -40 Sangat Bagus
Hijau Tua -40 s/d -50 Bagus
Hijau -50 s/d -60 Sedang
Kuning -60 s/d -80 Kurang Bagus
Merah I -805/d-100 Buruk (tidak terhubung)

2.4. Langkah Penelitian

Langkah yang dilakukan untuk mengukur kualitas sinyal berdasarkan nilai Noise Floor Threshold. Pertama
melakukan analisa kebutuhan trafik data. Kemudian memperhitungkan jarak antar Access Point, memperhatikan
kondisi ketinggian kontur tanah. Melakukan pengecekan di google earth apakah memungkinkan bila
menggunakan Access Point. Menentukan berapa ketinggian setiap Access Point supaya dapat terhubung tanpa
halangan. Alat apa yang dibutuhkan untuk membangun topologi dengan pertimbangan kondisi yang telah
ditemukan sebelumnya. Pada saat pengujian pengambilan data dengan mempertimbangkan waktu dan kondisi
cuaca.

Antena yang digunakan Mikrotik RBLHG-5nD lisensi level 4 dengan mode AP Bridge, Mikrotik
RBLHG-5nD lisensi level 3 sebagai client. Topologi yang digunakan Point To Multi Point (PTMP) 1 Access
Point terhubung dengan 3 client. Selanjutnya melakukan configurasi pada masing-masing antena untuk saling
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terhubung. Setelah semua client dapat terhubung dengan Access Point utama selanjutnya melakukan pengujian
dengan menyesuaikan sekenario pengujian. Hasil pengujian dicatat dan kemudian dianalisa untuk dijadikan
laporan penelitian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Skenario Pengujian

Pengujian dilakukan pada malam hari mulai pukul 22.00 WIB sampai dengan pukul 01.00 WIB. Pada malam
hari trafik komunikasi data tidak padat , kecepetan angin dan kelembaban cenderung stabil. Sehingga dianggap
cukup untuk melakukan proses penelitian. Terdapat 4 skenario yang digunakan pada penelitian ini. Skenario
pertama Noise Floor Threshold Access Point -128 sampai dengan -110, client 1, 2 & 3 Noise Floor Threshold -
128. Skenario kedua, client 1 dengan nilai Noise Floor Threshold -128 sampai dengan -110, Noise Floor
Threshold Access Point -128. Skenario ketiga, client 2 dengan nilai Noise Floor Threshold -128 sampai dengan -
110, Noise Floor Threshold Access Point -128. Skenario ke empat, client 3 dengan nilai Noise Floor Threshold -
128 sampai dengan -110, Noise Floor Threshold Access Point -128.

3.2 Hasil Pengujian Access Point ke 3 Client

Pada pengujian Access Point ke client 1, client 2 dan client 3. Noise Floor Threshold Access Point -128 sampai
dengan -110 sedangkan sisi client 1,2, dan 3 Noise Floor Threshold -128. Noise AP -128 Signal Strength client 1
-58 dBm, client 2 -64 dBm dan client 3 -60 dBm. Noise AP -126 Signal Strength client 1 -61 dBm, client 2 -64
dBm dan client 3 -61 dBm. Noise AP -124 Signal Strength client 1 -64 dBm, client 2 -67 dBm dan client 3 -63
dBm. Noise AP -122 Signal Strength client 1 -68 dBm, client 2 -69 dBm dan client 3 -65 dBm. Noise AP -120
Signal Strength client 1 -68 dBm, client 2 -71 dBm dan client 3 -69 dBm.

Sedangkan ketika Noise AP -118 Signal Strength client 1 -69 dBm, client 2 -73 dBm dan client 3 -72
dBm. Noise AP -116 Signal Strength client 1 -71 dBm, client 2 -75 dBm dan client 3 -72 dBm. Noise AP -114
Signal Strength client 1 -74 dBm, client 2 -79 dBm dan client 3 -73 dBm. Noise AP -112 Signal Strength client 1
-75 dBm, client 2 -79 dBm dan client 3 -75 dBm. Noise AP -110 Signal Strength client 1 -77 dBm, client 2 -81
dBm dan client 3 -78 dBm. Hasil Pengujian Client Signal Strength client 1, 2 & 3 di tunjukkan pada tabel 4.

Tabel 4. Client Signal Strength client1, 2 & 3.
Client Noise Floor Threshold -128

Noise Floor Threshold AP Signal Strength dBm
Client 1 Client 2 Client 3
-128 -58 -64 -60
-126 -61 -64 -61
-124 -64 -67 -63
-122 -68 -69 -65
-120 -68 -71 -69
-118 -69 -73 =72
-116 =71 -75 =72
-114 -74 -79 -73
-112 -75 -79 -75
-110 =77 -81 -78

Signal Strength mengalami penurunan bila nilai Noise Floor Threshold AP semakin tinggi. Grafik Hasil
Pengujian Access Point ke 3 Client di tunjukkan pada gambar 5.

Noise Floor Threshold Client -128

0 T T T T T T T T T
-126 -126 -124 -122 -120 -118 -116 -114 -112 -110
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-20

-30

== Client 1

-40
=l=Client 2

-50
60 +— P

70 ._'\.*L\\__“‘—"'k
- ~>—
80 ——

-50
Signal Strength (dBm)

Client 3

Gambar 5. Grafik Hasil Pengujian Access Point ke 3 Client
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3.3 Rata-rata Hasil AP ke 3 client

Nilai rata-rata Signal Strength (dBm) dengan nilai Noise AP -128 sampai dengan -110 terhadap client 1, client 2
dan client 3. Noise Floor Threshold AP -128 Rata-rata Signal Strength -61 dBm. Noise Floor Threshold AP -126
Rata-rata Signal Strength -63 dBm. Noise Floor Threshold AP -124 Rata-rata Signal Strength -66 dBm. Noise
Floor Threshold AP -122 Rata-rata Signal Strength -68 dBm. Noise Floor Threshold AP -120 Rata-rata Signal
Strength -70 dBm.

Sedangkan untuk Noise Floor Threshold AP -118 Rata-rata Signal Strength -72 dBm. Noise Floor
Threshold AP -116 Rata-rata Signal Strength -74 dBm. Noise Floor Threshold AP -114 Rata-rata Signal Strength
-76 dBm. Noise Floor Threshold AP -112 Rata-rata Signal Strength -78 dBm. Noise Floor Threshold AP -110
Rata-rata Signal Strength -79 dBm. Nilai rata-rata hasil Pengujian Access Point ke 3 Client di tunjukkan pada
tabel 5.

Tabel 5. Rata-rata Signal Strength Client

Noise Floor Noise Floor Threshold Client -128
Threshold AP Rata-rata Signal Strength (dBm)
-128 -61
-126 -63
-124 -66
-122 -68
-120 -70
-118 -72
-116 -74
-114 -76
-112 -78
-110 -79

Grafik Rata-rata Signal Strength Client 1, 2 & 3 ditunjukkan pad agambar 6.

Rata-rata Signal Strength (dBm)

o Noise Floor Threshold

-128 -126 -124 -122 -120 -118 -116 -114 -112 -110
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-90

Signal Strength [dBm) === Rata-rata Signal Strength (dBm)

-80

Gambar 6. Grafik Rata-rata Signal Strength Client 1,2 & 3
3.4 Client 1 ke AP

Hasil pengujian client 1 ke AP, nilai AP Noise Floor Threshold -128. Noise Floor Threshold Client 1 -128
sampai dengan -110. Noise Floor Threshold -128 Signal Strength Tx -59 dBm Rx -64 dBm, CCQ Tx 29% Rx
49%. Noise Floor Threshold -126 Signal Strength Tx -58 dBm Rx -65 dBm, CCQ Tx 26% Rx 17%. Noise Floor
Threshold -124 Signal Strength Tx -60 dBm Rx -69 dBm, CCQ Tx 37% Rx 47%. Noise Floor Threshold -122
Signal Strength Tx -60 dBm Rx -69 dBm, CCQ Tx 40% Rx 49%. Noise Floor Threshold -120 Signal Strength
Tx -61 dBm Rx -71 dBm, CCQ Tx 35% Rx 29%.

Sedangkan untuk Noise Floor Threshold -118 Signal Strength Tx -62 dBm Rx -73 dBm, CCQ Tx 19%
Rx 49%. Noise Floor Threshold -116 Signal Strength Tx -59 dBm Rx -75 dBm, CCQ Tx 18% Rx 29%. Noise
Floor Threshold -114 Signal Strength Tx -59 dBm Rx -79 dBm, CCQ Tx 26% Rx 49%. Noise Floor Threshold -
112 Signal Strength Tx -61 dBm Rx -79 dBm, CCQ Tx 30% Rx 40%. Noise Floor Threshold -110 Signal
Strength Tx -58 dBm Rx -81 dBm, CCQ Tx 35% Rx 49%.
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Nilai Signal To Noise bila nilai Noise Floor Threshold -128 nilai Signal To Noise 64 dB. Noise Floor
Threshold -126 nilai Signal To Noise 61 dB. Noise Floor Threshold -124 nilai Signal To Noise 55 dB. Noise
Floor Threshold -122 nilai Signal To Noise 53 dB. Noise Floor Threshold -120 nilai Signal To Noise 49 dB. Bila
nilai Noise Floor Threshold -118 nilai Signal To Noise 45 dB. Noise Floor Threshold -116 nilai Signal To Noise
41 dB. Noise Floor Threshold -114 nilai Signal To Noise 35 dB. Noise Floor Threshold -112 nilai Signal To
Noise 33 dB. Noise Floor Threshold -110 nilai Signal To Noise 29 dB. Hasil Pengujian Signal Strength client 1
ke AP ditunjukkan pada tabel 6.

Tabel 6. Signal Strength client 1 ke AP

Noise Floor AP Noise Floor Threshold -128
i 0

Tglr;a;?told Slg_:_1)&(1l Strength (dir?() o CCQ (%) o Signal To Noise (dB)
-128 -59 -64 29 49 64
-126 -58 -65 26 17 61
-124 -60 -69 37 47 55
-122 -60 -69 40 49 53
-120 -61 -71 35 29 49
-118 -62 -73 19 49 45
-116 -59 -75 18 29 41
-114 -59 -79 26 49 35
-112 -61 -79 30 40 33
-110 -58 -81 35 49 29

Grafik Pengujian Signal Strength client 1 ke AP ditunjukkan pada gambar 7.
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Gambar 7. Signal Strength client 1 ke AP

3.5 Client 2 ke AP

Hasil pengujian client 2 ke AP, nilai AP Noise Floor Threshold -128. Noise Floor Threshold Client 1 -128
sampai dengan -110. Noise Floor Threshold -128 Signal Strength Tx -59 dBm Rx -67 dBm, CCQ Tx 24% Rx
27%. Noise Floor Threshold -126 Signal Strength Tx -63 dBm Rx -69 dBm, CCQ Tx 23% Rx 29%. Noise Floor
Threshold -124 Signal Strength Tx -65 dBm Rx -69 dBm, CCQ Tx 22% Rx 32%. Noise Floor Threshold -122
Signal Strength Tx -63 dBm Rx -72 dBm, CCQ Tx 22% Rx 38%. Noise Floor Threshold -120 Signal Strength
Tx -63 dBm Rx -75 dBm, CCQ Tx 27% Rx 29%.

Nilai Noise Floor Threshold -118 Signal Strength Tx -63 dBm Rx -76 dBm, CCQ Tx 19% Rx 29%.
Noise Floor Threshold -116 Signal Strength Tx -65 dBm Rx -78 dBm, CCQ Tx 29% Rx 39%. Noise Floor
Threshold -114 Signal Strength Tx -65 dBm Rx -81 dBm, CCQ Tx 17% Rx 42%. Noise Floor Threshold -112
Signal Strength Tx -65 dBm Rx -83 dBm, CCQ Tx 28% Rx 26%. Noise Floor Threshold -110 Signal Strength
Tx -63 dBm Rx -86 dBm, CCQ Tx 17% Rx 37%.

Nilai Signal To Noise bila nilai Noise Floor Threshold -128 nilai Signal To Noise 61 dB. Noise Floor
Threshold -126 nilai Signal To Noise 57 dB. Noise Floor Threshold -124 nilai Signal To Noise 55 dB. Noise
Floor Threshold -122 nilai Signal To Noise 50 dB. Noise Floor Threshold -120 nilai Signal To Noise 45 dB.
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Noise Floor Threshold -118 nilai Signal To Noise 42 dB. Noise Floor Threshold -116 nilai Signal To Noise 38
dB. Noise Floor Threshold -114 nilai Signal To Noise 33 dB. Noise Floor Threshold -112 nilai Signal To Noise
29 dB. Noise Floor Threshold -110 nilai Signal To Noise 24 dB. Hasil Pengujian Signal Strength client 2 ke AP
ditunjukkan pada tabel 7.

Tabel 7. Signal Strength client 2 ke AP
AP Noise Floor Threshold -128

Noise Floor .

Threshold Client 2 S'.?_r;(al Strength (ds)T) Tx ccQ (%) Rx Signal To Noise (dB)
-128 -64 -67 24 27 61
-126 -63 -69 23 29 57
-124 -65 -69 22 32 55
-122 -63 -72 22 38 50
-120 -63 -75 27 29 45
-118 -63 -76 19 29 42
-116 -65 -78 29 39 38
-114 -65 -81 17 42 33
-112 -65 -83 28 26 29
-110 -63 -86 17 37 24

Grafik Pengujian Signal Strength client 2 ke AP ditunjukkan pada gambar 8
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Gambar 8. Grafik Pengujian Signal Strength client 2 ke AP
3.6 Client 3 ke AP

Hasil pengujian client 3 ke AP, nilai AP Noise Floor Threshold -128. Noise Floor Threshold Client 1 -128
sampai dengan -110. Noise Floor Threshold -128 Signal Strength Tx -61 dBm Rx -66 dBm, CCQ Tx 31% Rx
51%. Noise Floor Threshold -126 Signal Strength Tx -58 dBm Rx -65 dBm, CCQ Tx 26% Rx 17%. Noise Floor
Threshold -124 Signal Strength Tx -59 dBm Rx -68 dBm, CCQ Tx 31% Rx 51%. Noise Floor Threshold -122
Signal Strength Tx -57 dBm Rx -66 dBm, CCQ Tx 37% Rx 46%. Noise Floor Threshold -120 Signal Strength
Tx -62 dBm Rx -72 dBm, CCQ Tx 36% Rx 30%.

Nilai Noise Floor Threshold -118 Signal Strength Tx -65 dBm Rx -76 dBm, CCQ Tx 22% Rx 52%.
Noise Floor Threshold -116 Signal Strength Tx -60 dBm Rx -76 dBm, CCQ Tx 19% Rx 30%. Noise Floor
Threshold -114 Signal Strength Tx -58 dBm Rx -78 dBm, CCQ Tx 22% Rx 48%. Noise Floor Threshold -112
Signal Strength Tx -61 dBm Rx -79 dBm, CCQ Tx 30% Rx 40%. Noise Floor Threshold -110 Signal Strength
Tx -59 dBm Rx -82 dBm, CCQ Tx 36% Rx 50%.

Nilai Signal To Noise bila nilai Noise Floor Threshold -128 nilai Signal To Noise 66 dB. Noise Floor
Threshold -126 nilai Signal To Noise 61 dB. Noise Floor Threshold -124 nilai Signal To Noise 54 dB. Noise
Floor Threshold -122 nilai Signal To Noise 50 dB. Noise Floor Threshold -120 nilai Signal To Noise 50 dB.
Noise Floor Threshold -118 nilai Signal To Noise 48 dB. Noise Floor Threshold -116 nilai Signal To Noise 42
dB. Noise Floor Threshold -114 nilai Signal To Noise 34 dB. Noise Floor Threshold -112 nilai Signal To Noise
33 dB. Noise Floor Threshold -110 nilai Signal To Noise 30 dB. Hasil Pengujian Signal Strength client 3 ke AP
ditunjukkan pada tabel 8.
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Tabel 8. Signal Strength client 3 ke AP
AP Noise Floor Threshold -128

Noise Floor Threshold

Client 3 Slgrr;al Strength ((::im) Tx CCQ (%) Rx Signal To Noise (dB)
-128 -61 -66 31 51 66
-126 -58 -65 26 17 61
-124 -59 -68 36 46 54
-122 -57 -66 37 46 50
-120 -62 -72 36 30 50
-118 -65 -76 22 52 48
-116 -60 -76 19 30 42
-114 -58 -78 25 48 34
-112 -61 -79 30 40 33
-110 -59 -82 36 50 30

Grafik Pengujian Signal Strength client 3 ke AP ditunjukkan pada gambar 9.
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Gambar 9. Grafik Pengujian Signal Strength client 3 ke AP
3.7 Perbandingan client ke AP

Hasil perbandingan client 1,2 dan 3 ke AP, nilai AP Noise Floor Threshold -128. Noise Floor Threshold Client
1, 2 dan 3 -128 sampai dengan -110. Noise Floor Threshold -128 Signal Strength Client 1 Tx -59 dBm Rx -64
dBm, Client 2 Tx -64 dBm Rx -67 dBm dan Client 3 Tx -61 dBm Rx -66 dBm. Noise Floor Threshold -126
Signal Strength Client 1 Tx -58 dBm Rx -65 dBm, Client 2 Tx -63 dBm Rx -69 dBm dan Client 3 Tx -58 dBm
Rx -65 dBm. Noise Floor Threshold -124 Signal Strength Client 1 Tx -60 dBm Rx -69 dBm, Client 2 Tx -65
dBm Rx -69 dBm dan Client 3 Tx -59 dBm Rx -68 dBm. Noise Floor Threshold -122 Signal Strength Client 1
Tx -60 dBm Rx -69 dBm, Client 2 Tx -63 dBm Rx -72 dBm dan Client 3 Tx -57 dBm Rx -66 dBm. Noise Floor
Threshold -120 Signal Strength Client 1 Tx -61 dBm Rx -71 dBm, Client 2 Tx -63 dBm Rx -75 dBm dan Client
3Tx -62 dBm Rx -72 dBm.

Nilai Noise Floor Threshold -118 Signal Strength Client 1 Tx -62 dBm Rx -73 dBm, Client 2 Tx -63
dBm Rx -76 dBm dan Client 3 Tx -65 dBm Rx -76 dBm. Noise Floor Threshold -116 Signal Strength Client 1
Tx -59 dBm Rx -75 dBm, Client 2 Tx -65 dBm Rx -78 dBm dan Client 3 Tx -60 dBm Rx -76 dBm. Noise Floor
Threshold -114 Signal Strength Client 1 Tx -59 dBm Rx -79 dBm, Client 2 Tx -65 dBm Rx -81 dBm dan Client
3 Tx -58 dBm Rx -78 dBm. Noise Floor Threshold -112 Signal Strength Client 1 Tx -61 dBm Rx -79 dBm,
Client 2 Tx -65 dBm Rx -83 dBm dan Client 3 Tx -61 dBm Rx -79 dBm. Noise Floor Threshold -110 Signal
Strength Client 1 Tx -58 dBm Rx -81 dBm, Client 2 Tx -63 dBm Rx -86 dBm dan Client 3 Tx -59 dBm Rx -82
dBm. Hasil perbandingan Signal Strength client 1, 2 dan 3 ke AP ditunjukkan pada tabel 9

Tabel 9. Perbandingan Signal Strength client 1, 2 dan 3 ke AP
AP Noise Floor Threshold -128

Noise Floor Signal Strength (dBm)
Threshold Client 1 Client 2 Client 3
TX Rx TX RXx TX RXx
-128 -59 -64 -64 -67 -61 -66
-126 -58 -65 -63 -69 -58 -65
-124 -60 -69 -65 -69 -59 -68
-122 -60 -69 -63 -72 -57 -66
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AP Noise Floor Threshold -128
Noise Floor Signal Strength (dBm)
Threshold Client 1 Client 2 Client 3
TX Rx TX Rx TX Rx
-120 -61 -71 -63 -75 -62 -72
-118 -62 -73 -63 -76 -65 -76
-116 -59 -75 -65 -78 -60 -76
-114 -59 -79 -65 -81 -58 -78
-112 -61 -79 -65 -83 -61 -79
-110 -58 -81 -63 -86 -59 -82

Grafik Perbandingan Signal Strength (dBm) client 1, 2, 3 ke AP ditunjukkan pada gambar 10.
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Gambar 10. Grafik Perbandingan Signal Strength (dBm) client 1, 2, 3 ke AP

Hasil perbandingan CCQ client 1, 2 dan 3 ke AP, nilai AP Noise Floor Threshold -128. Noise Floor
Threshold Client 1 -128 sampai dengan -110. Noise Floor Threshold -128 CCQ Client 1 Tx 29% Rx 49%,
Client 2 Tx 24% Rx 27% dan Client 3 Tx 31% Rx 51%. Noise Floor Threshold -126 CCQ Client 1 Tx 26% Rx
17%, Client 2 Tx 23% Rx 29% dan Client 3 Tx 26% Rx 17%. Noise Floor Threshold -124 CCQ Client 1 Tx
37% Rx 47%, Client 2 Tx 22% Rx 32% dan Client 3 Tx 36% Rx 46%. Noise Floor Threshold -122 CCQ Client
1 Tx 40% Rx 49%, Client 2 Tx 22% Rx 38% dan Client 3 Tx 37% Rx 46%. Noise Floor Threshold -120 CCQ
Client 1 Tx 35% Rx 29%, Client 2 Tx 27% Rx 29% dan Client 3 Tx 36% Rx 30%.

Nilai Noise Floor Threshold -118 CCQ Client 1 Tx 19% Rx 49%, Client 2 Tx 19% Rx 29% dan Client 3
Tx 22% Rx 52%. Noise Floor Threshold -116 CCQ Client 1 Tx 18% Rx 29%, Client 2 Tx 29% Rx 39% dan
Client 3 Tx 19% Rx 30%. Noise Floor Threshold -114 CCQ Client 1 Tx 26% Rx 49%, Client 2 Tx 17% Rx 42%
dan Client 3 Tx 25% Rx 48%. Noise Floor Threshold -112 CCQ Client 1 Tx 30% Rx 40%, Client 2 Tx 28% Rx
26% dan Client 3 Tx 30% Rx 40%. Noise Floor Threshold -110 CCQ Client 1 Tx 35% Rx 49%, Client 2 Tx
17% Rx 37% dan Client 3 Tx 36% Rx 50%. Hasil perbandingan CCQ client 1, 2 dan 3 ke AP ditunjukkan pada
tabel 10

Tabel 10. Perbandingan CCQ client 1, 2 dan 3 ke AP
AP Noise Floor Threshold -128

Noise Floor CCQ (%)
Threshold Client 1 Client 2 Client 3
TX Rx TX Rx TX RXx
-128 29 49 24 27 31 51
-126 26 17 23 29 26 17
-124 37 47 22 32 36 46
-122 40 49 22 38 37 46
-120 35 29 27 29 36 30
-118 19 49 19 29 22 52
-116 18 29 29 39 19 30
-114 26 49 17 42 25 48
-112 30 40 28 26 30 40
-110 35 49 17 37 36 50

Grafik Perbandingan CCQ client 1, 2 dan 3 ke AP ditunjukkan pada gambar 11.
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Hasil perbandingan Signal To Noise (dB) client 1, 2, 3 ke AP. Nilai AP Noise Floor Threshold -128.
Noise Floor Threshold Client 1 -128 sampai dengan -110. Noise Floor Threshold -128 Signal To Noise Client 1
64 dB, Client 2 61 dB dan Client 3 66 dB. Noise Floor Threshold -126 Signal To Noise Client 1 61 dB, Client 2
57 dB dan Client 3 61 dB. Noise Floor Threshold -124 Signal To Noise Client 1 55 dB, Client 2 55 dB dan
Client 3 54 dB. Noise Floor Threshold -122 Signal To Noise Client 1 53 dB, Client 2 50 dB dan Client 3 50 dB.
Noise Floor Threshold -120 Signal To Noise Client 1 49 dB, Client 2 45 dB dan Client 3 50 dB.

Nilai Noise Floor Threshold -118 Signal To Noise Client 1 45 dB, Client 2 42 dB dan Client 3 48 dB.
Noise Floor Threshold -116 Signal To Noise Client 1 41 dB, Client 2 38 dB dan Client 3 42 dB. Noise Floor
Threshold -114 Signal To Noise Client 1 35 dB, Client 2 33 dB dan Client 3 34 dB. Noise Floor Threshold -112
Signal To Noise Client 1 33 dB, Client 2 29 dB dan Client 3 33 dB. Noise Floor Threshold -110 Signal To Noise
Client 1 29 dB, Client 2 24 dB dan Client 3 30 dB. Hasil perbandingan Signal To Noise (dB) client 1, 2, 3 ke AP

https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/josh/
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Gambar 11. Grafik Perbandingan CCQ client 1, 2 dan 3 ke AP

di junjukkan pada tabel 11.

Tabel 11. Perbandingan Signal To Noise (dB) client 1, 2, 3 ke AP

AP Noise Floor Threshold -128

'i_oh'?s;;golgr Signal To Noise (dB)
Client 1 Client 2 Client 3
-128 64 61 66
-126 61 57 61
-124 55 55 54
-122 53 50 50
-120 49 45 50
-118 45 42 48
-116 41 38 42
-114 35 33 34
-112 33 29 33
-110 29 24 30

Grafik Perbandingan Signal To Noise (dB) client 1, 2, 3 ke AP ditunjukkan pada gambar 12.
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Gambar 12. Grafik Perbandingan Signal To Noise (dB) client 1, 2, 3 ke AP
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4. KESIMPULAN

Nilai Noise Floor Threshold Access Point -128 sampai dengan -110. Signal Strength mengalami penurunan pada
client 1, client 2 dan client 3 bila nilai Noise Floor Threshold pada Access Point semakin besar. Nilai Noise
Floor Threshold pada Access Point di kurangi -2 rata-rata Signal Strength mengalami penurunan -2 dBm. Dari
sisi client 1, client 2 dan client 3 bila nilai Noise Floor Threshold ditambah 2 Signal Strength mengalami
penurunan. Nilai rata-rata Signal Strength Tx -0,14 dBm dan Rx 1,95 dBm. Tx dan Rx rata-rata mengalami
penurunan -0,88 dBm. Nilai Signal To Noise mengalami penurunan bila nilai Noise Floor Threshold semakin
tinggi. Bila Noise Floor Threshold di tambah nilai 2, rata-rata Signal To Noise mengalami penurunan 4 dB.
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